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El Presupuesto de Gastos Fiscales 2009: Avances y Retrocesos

En noviembre de 2008, Fundacion Ethos, en colaboracion con Fundacion Idea, lanzé el segundo volumen de la Serie:
El Gasto Social en México -denominado Transparencia en el Presupuesto Social- en el cual se formularon una serie de
recomendaciones a partir del analisis del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) y del Presupuesto de Gastos
Fiscales (PGF). En concreto, una de las principales recomendaciones de dicho volumen en lo que respecta al PGF fue
la siguiente:

Mejorar el formato del PGF para que brinde mas informacion sobre los gastos fiscales, de manera que se
incluyan elementos adicionales para la toma de decisiones. Para esto, es necesario clasificar los gastos
fiscales de acuerdo a su funcion, incluir las referencias legislativas y una descripcion sobre cada gasto
fiscal, mayor nimero de estimaciones y proyecciones, entre otro tipo de informacion (ETHOS e IDEA,
2008, Pag. 72).

En concordancia con la recomendacion anterior, el PGF de 2009, el cual fue publicado en junio del afio en curso, incluyd
varias modificaciones que demuestran un esfuerzo por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
encaminado a mejorar la cantidad de informacion contenida en dicho Presupuesto. Como se menciono en el volumen
Transparencia en el Presupuesto Social, en comparacion con otros paises miembros de la OCDE, el formato mexicano
se encuentra rezagado en términos cuantitativos y cualitativos, al no contener informacion que resulta necesaria para la
toma de decisiones. Sin embargo, los cambios incluidos en el recién publicado PGF representan un avance significativo,
al incluirse informacion adicional que anteriormente estaba ausente como:

* Referencia legislativa- indica en qué articulo de las distintas leyes fiscales se establece el gasto fiscal.

* Breve descripcion de cada gasto fiscal- en algunos casos se incluye un recuento sobre la evolucion del gasto
fiscal.

» Informacion utilizada en las estimaciones- se refiere a las fuentes a partir de las cuales se obtuvieron los datos
para realizar las estimaciones relativas a la pérdida recaudatoria que implican los gastos fiscales.

Cabe resaltar que este formato en México todavia tiene un amplio espacio para ser mejorado y resulta crucial que
la SHCP tome nota de la importancia de realizar lo siguiente:

1. Clasificar los gastos fiscales de acuerdo a su funcidn (desarrollo social, desarrollo economico, entre otras).

2. Evaluar los gastos fiscales para saber si cumplen o no con el propodsito para el cual fueron autorizados, de
manera que se eliminen aquellos que han quedado desactualizados y cuya eficiencia sea cuestionable.

3. Demostrar que su autorizacion se basa en criterios como la eficiencia econdmica, no discriminacion, temporalidad
definida y progresividad, tal y como lo establece la Ley de Ingresos de la Federacion (LIF).

4. Presentar el PGF al mismo tiempo que el PEF para evaluar a los gastos fiscales dentro del marco macroeconémico;
es decir, considerando tanto a los ingresos, como a los gastos y a las pérdidas recaudatorias de manera simultanea.



5. Incluir un mayor nimero de estimaciones y proyecciones a futuro.

6. Presentar una justificacion para los gastos fiscales recién autorizados, modificados o eliminados.'

7. Someter los gastos fiscales a los controles presupuestarios convencionales.

Por otra parte, es importante mencionar que el PGF 2009 presentd una modificacion esencial en lo que se refiere
a la metodologia usada para calcular el monto al que equivale la pérdida recaudatoria. El impacto més evidente se

da en la cifra correspondiente a la totalidad de gastos fiscales en 2009 (como % del PIB) en comparacion con la
cifra que estim6 para ese mismo afio la propia SHCP en el PGF 2008, ya que representa una caida del 40%.

Tabla 1. Estimacion de la proporcion de los gastos fiscales totales en México (% PIB)’

Fuente: PGF 2008 y 2009. SHCP

De acuerdo con la explicacion contenida en el PGF 2009, este cambio se debi6 basicamente a lo siguiente:* 1)
la utilizacion del PIB del Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) actualizado,* y ii) se descuenta
el efecto de la evasion en algunos conceptos con el fin de reflejar inicamente la renuncia recaudatoria del
tratamiento preferencial.

IComo en el caso de la eliminacion del estimulo fiscal a la investigacion y desarrollo de tecnologia a partir del PGF 2009.

Tal y como se muestra en la Tabla 1, el PGF 2008 incluy6 estimaciones para los afios 2008 y 2009, mientras que el PGF 2009 incluye estimaciones
para 2009 y 2010.

3En el caso de los ingresos exentos por salarios de las personas fisicas, se considera que también influyd en la caida en la estimacion, la informacion
reportada por los empleadores sobre los ingresos gravados y exentos de sus trabajadores, asi como la informacion observada para el régimen de
salarios.

4Con la actualizacion que llevo a cabo el INEGI en 2008 del SCNM, se cambid el afio base de 1993 a 2003.



En lo que al primer punto se refiere, cabe sefialar que los PIBs utilizados en las estimaciones de los PGF de 2008
y 2009 son los siguientes:

Tabla 2. PIBs utilizados en la estimacion de los gastos fiscales

PIB para 2009 (millones de pesos)

PGF 2008 $11,215,300

PGF 2009 $12,008,300

Fuente: PGF 2008 y PGF 2009. SHCP

En este sentido, el incremento porcentual entre los diferentes PIBs empleados para las estimaciones es de un 7%,
el cual afecto por igual a las estimaciones de todos los gastos fiscales incluidos en el PGF 2009. Por lo anterior,
la segunda variable de ajuste —el efecto de la evasion- adquiere mayor relevancia. De acuerdo con la SHCP, esta
variable impacta inicamente a las estimaciones de aquellos gastos fiscales que se realizan a partir de informacion
no fiscal y es en estos gastos justamente donde, en teoria, deberian de reflejarse los cambios mas significativos
que dieron como resultado que la estimacion de gastos fiscales totales como porcentaje del PIB cayera de 6.5 a
3.9%.

De acuerdo con el PGF 2009, son s6lo 14 los gastos fiscales ajustados por evasion® y, por ende, aquellos que explican
mayormente la caida en la estimacion de los gastos fiscales totales como porcentaje del PIB (sombreados en gris dentro
de la Tabla 3). Sin embargo, tras comparar todos los gastos fiscales estimados para 2009 (dentro del PGF 2008) con
los respectivos de 2009 (dentro del PGF 2009), resulta que varios de los cambios mas significativos no se dieron en
aquellos gastos fiscales que fueron ajustados por evasion. Al respecto, la Tabla 3 también muestra los gastos fiscales
que sufrieron una caida significativa y que, de acuerdo a lo mencionado por la SCHP, no tuvieron un ajuste por evasion
(localizados en los renglones sin sombreado en la Tabla 3).°

Se han identificado mas de 25 gastos fiscales cuya variacion porcentual en relacion al PGF 2008 es incluso mayor a
aquellos identificados por la SHCP, y para los cuales no se proporciona justificacion alguna. En este sentido, si hay
gastos fiscales que sufrieron cambios significativos y €stos no se debieron a la actualizacion en el PIB o al ajuste por
el efecto de la evasion, entonces se desconocen las verdaderas razones por las que hubo una disminucion tan grande
en ciertos gastos fiscales y, en consecuencia, en la estimacion de la pérdida recaudatoria total.

5Uno de los catorce gastos fiscales se refiere al [IVA (de manera agregada) y no se especifica en detalle de qué gastos fiscales se trata.
®Fueron eliminados aquellos gastos fiscales cuya caida fue menor a un 10%.



Esto resulta ain mas apremiante en los casos en donde la pérdida recaudatoria de un determinado gasto fiscal- como
porcentaje del total de gastos fiscales de un mismo impuesto- es elevada o bien la disminucion de un afio a otro (en
términos de la estructura porcentual) es significativa, como por ejemplo (Ver Tabla 3, rubros resaltados en color
amarillo): 1) el crédito fiscal por enajenaciones a plazo, que para efectos del ISR se hayan acumulado, otorgado
por la parte del precio cobrado en el ejercicio, efectuadas con anterioridad al 1 de enero de 2008 (IETU), i1) crédito
fiscal para empresas que lleven a cabo operaciones de maquila en los términos del decreto del 1 de noviembre de
2006 (IETU), iii) alimentos (IVA), iv) servicio de transporte publico terrestre de personas (IVA), v) diesel para otros
consumidores (IEPS), y vi) diesel para el sector autotransporte (IEPS).

En conclusion, el PGF 2009 no incluye una explicacion —distinta a la de las dos variables antes consideradas- que
aclare porqué hubo una caida tan abrupta en un nimero significativo de gastos fiscales. En este sentido, a pesar
de que hubo avances importantes en términos de la cantidad de informacion incluida en el PGF 2009, también
se dieron retrocesos en lo que respecta a la transparencia en la metodologia y, por ende estimacion, de los gastos
fiscales contenidos en el PGF 2009. En ese sentido, es deseable que se continie avanzando por el camino de la
transparencia, lo cual sin duda favorecera ain mas la credibilidad de los mexicanos en su gobierno y le permitira
a éste contar con mayores herramientas para ejercer de la mejor manera posible los recursos disponibles.

El contenido de este articulo es responsabilidad de la autora y no necesariamente refleja la vision de Fundacion
Ethos o de su equipo.
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Tabla 3. Comparativo de los gastos fiscales estimados pa

Concepto

Impuesto sobre la renta empresarial (ISRE)

2009 de acuerdo con el PGF 2008 y PGF 2009

Millones de
pesos (MDP)
2009
s 170,428.20

Estructura % en

2009%
S 148,691.90

Estructura %

. Tratamientos especiales

3. Ci ib ala 1 deria, pesca o silvicul;

d. Exencién de 20 5.M.A. por cada socio o integrante con un limite de 200 veces el 5.M.G. del D.F. 5 5,461.90 3.20% 3 984.70 0.66% -81.97%
e. Deduccién anticipada de terrenos dedicados a actividades agropecuarias 5 2324 30 0.13% ] 132.10 0.09% -11.11%
il Deducciones autorizadas

14. 12.5% del consumo en restaurantes 5 1,390.70 0.82% | 5 888.60 0.60% -36.10%
16. Pagos por el uso o goce de automoviles hasta por $250.00 diarios por vehiculo ] 22430 0.13% s 166.40 0.11% -25.81%)

Impuesto sobre la renta de personas fisicas (ISRPF)

I. Tratamientos especiales

§ 54,974.80

25_Régimen de pequefios contribuyentes sujetos a una cuota fija ] 18,337.00 18.19% % 2,17350 3.95% -88.15%|

23. Contribuyentes dedicados a la agricultura, ganaderia, pesca o silvicultura. Exencién hasta s 271410 FErs s somaT Tipes _20.97%

por 40 5.M.A.

ill. Ofros ingresos exentos

43 (44). Derechos de autor hasta por 20 5.M A ] 1325 40 0.12% s 24 00 0.04% -80.55%|
$ 85,567.70

67 (B8). Crédito fiscal por enajenaciones a plazo, que para efectos del 1SR se hayan acumulado,

otorgado por la parte del precio cobrado en el ejercicio, efectuadas con anterioridad al 1 de s 7.,525.50 8.45% s 955.60 1.12% -87.30%

enero de 2003

54 (55). Exencidn de los ingresos provenientes de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o s 872550 9.20% s 201330 2355% 76.03%

pesqueras que =e encuentren exentos del pago del 1SR

68 (69). Crédito fiscal para empresas que lleven a cabo operacicnes de maquila en los términos

del decreto del 1 de noviembre de 2007(2006) 5 4,788.50 3.38% 5 233120 2.72% -51.32%

66 (67). Crédito fiscal para los contribuyentes del régimen simplificado que para efectos del ISR

tengan pérdidas fiscales pendientes de disminuir al 1 de enero de 2008, derivadas del cambio de s 157.00 0.18% s 96.10 011% 38.79%

régimen & que se refiere el Articulo Segundo, fraccién XVI de las Disposiciones Transitorias de la

Ley del ISR para 2002

65 (66). Crédito fiscal por las pérdidas pendientes de disminuir a partir del ejercicio fiscal de

2008 para efectos del ISR, generadas en los ejercicios fiscales de 2005, 2006 v 2007, por las s 236.50 038% 5 28020 0.28% -28.62%

erogaciones en inversiones de activo fijo por las que se haya aplicado la deduccién inmediata o

total

63 (B4). Crédito fiscal por el saldo pendiente a deducir de las inversiones adquiridas desdeel 1

de enerc de 1998 y hasta el 31 de diciembre de 2007, aplicable sobre el 5% de este saldo cads g 6,931.10 7.78% & 513980 6.01% -25.85%

afio, durante 10 afios

61 (62). Deduccion adicional durante un pericdo de tres afios por las erogaciones en inversiones

nuevas de active fijo realizadas en el periodo comprendido del 1 de septiembre de 2007 al 31 de | § 15,986.70 15.72% § 1164810 13.61% -16.78%

diciembre de 2007

56 (57). Deduccion de 12.5% del consumo en restaurantes 3 538.30 0.60% s 468.30 0.55% -13.00%

64 (65). Crédito fiscal por el inventario de materias primas, productos semiterminados,

productes terminados o mercancias que tengan los contribuyentes al 31 de diciembre de 2007, g 3,117.90 3.50% & 2,73780 3.20% -12.19%

aplicables sobre el 6% del inventario de cada afio, durante 10 afios

:fhl"!'(;il};jbedu:cmn de los pagos por el uso o goce de automéviles hasta por $250.00 diarios por s = T s B T _10.70%

Impuesto al valor agregado (IVA) s 226,078.00 100% S 158,521.60 100% -29.88%

70. Tasa cero

£. Servicios de hoteleria v conexos & extranjeros para congresos, convenciones, exposiciones o s 583.20 0.26% s 276.20 0.17% 52.64%

ferias

c. Libros, perigdicos y revistas g 8,31050 3.68% § 473130 2.98% -43.07%

a. Alimentos S 131,465.70 58.15% $ 82,593.10 52.10% -37.18%

71. Exentos

c. Servicio de transporte pablico terrestre de personas 3 11,506.90 5.09% & 198140 1.25% -82.78%

1. Impuesto especial sobre produccion y servicios

7,481.70

76 (75). Impuesto negative por enajenacion de gascolinas y diesel

f. IEPS de diesel para otros consumidores 3 7,189 10 5.44% 5 020 0.00% -100.00%
b. IEPS de diesel para el sector autotransporte 5 50,500.30 38.19% s 126.00 1.68% -99.75%
d. IEPS de diesel para el sector agropecuaric g 3,792.90 2.87% g 9.50 0.13% -09,75%
. IEPS de las gasolinas para otros consumidores 5 49,610.10 37.52% % 351180 46.94% -92.02%
a. IEPS de las gasolinas para el sector autotransporte 3 18,608 80 14.07% $  1,986.40 26.55% -80.33%
c. IEPS de las gasolinas para el sector agropecuario 5 105.00 0.08% s 1550 0.24% -85.24%
73. Exencion del pago del IEPS causade por |2 enajenacién de mieles incri g 35890 0.27% s 14410 1.93% -50,85%|
74 Exencion del pago del 1EPS causado por Iz enajenacidn de alcohol desnaturalizado en

e sty om s d a1 v 2 i o gneral y cvedtamierode WS pagado | 1120|  0om s 1200/ oaex st
en la adquisicion del alcohol desnaturalizado contra el ISR e IVA

il iImpuesto sobre automdviles nuevos

77 {76). Exencidn a vehiculos:

b. Con valor de $162,255.50 ($172,364.02) y hasta $205,523.62 (5218,327.74) [exencidn del 50%] | S 560.80 0.42% ] 327.10 4.37% -41.67%
Il Impuesto sobre & io 0 uso de vehicull

78 (77). Tasa reducids para automdviles eléctricos (Tasa cero para automdviles eléctricos y

eléctricos nuevos, que ademas cuenten con motor de combustién interna o con motor accienado | § 5.60 0.00% s 3.90 0.05% -30.36%
por hidrégeno)




Concepto

Millones de
pesos (MDP)

Estructura % en
2009Y

Estructura %
en 2009%

wlos fiscales s 100% 100%
79. Estimulo para el rescate del Centro Histdrico de la Ciudad de México s 11220 0.80% 3 1990 0.21%
82’(81]. Estimulo para el rescate de las zonas de monumentos historicos de Ciudad de Oaxaca de 7850 056% s 4150 0.43%
luarez, Oaxaca
91 ('90]. Estimulo equivalente al t'otal d'el I._SAN causado por la enajenacion o importacion de s 110 0.01% s 007 0.00% -03.64%
wvehiculos propulsados por baterias eléctricas recargables
85. Acreditamiento del IEPS de diesel al sector agropecuario y silvicola s 1,253.40 8.89% 5 101.80 1.05% -91.88%)|
a. Acreditamiento del IEPS conforme a la fraccion IV del articulo 16 de la LIF s - 0.00% 5 66.10 0.68% -—
b. Acreditamiento del IEPS de acuerdo con el inciso b) de la fraccion V del articulo 16 de la LIF & 1,253.40 8.89% 5 35.70 0.37% -97.15%|
53 (92). Estimulo a los ib bri blad o distribuid! izados de

b ¥ para la flota del sector de o de carga y pasaje
a. Tractocamiones tipo guinta rueda, camiones unitarios de 2 ejes, camiones unitarios de 3 gjes,
autobuses integrales y convencionales con capacidad de 30 asientos, asi como plataformas o 3 426.20 3.02% 3 278.50 2.88% -34.66%
chasises para éstos
89. Acredi iento de los peajes en la red carretera & 6,961.60 49.37% 5 4,869.60 50.32% -30.05%|
9? (?4] Deduccion aéi[innél de 5% del costo d? Iuven{iidn a I?? contribuyentes que donen bienes 33.60 0.24% 5 24.00 0.35% 28.57%
basicos para la subsistencia humana en materia de alimentacidn o salud
84. Acreditamiento d'el IEPS de diesel adquirido para su consumo final utilizado en maquinaria s _ T s AT T -
general, excepto vehiculos
86. Acreditamiento del IEPS de diesel para los autotransportistas g - 0.00% 5 304810 31.50% -—

“Datos obtenidos del Presupuesto de Gostos Fiscales 2008 (PGF 2008). EI PIB utilizado para ese afio fue de 11,215,300 millones de pesos

*Datos obtenidos del Presupuesto de Gastos Fiscales 2009 (PGF 2009). EI PIB uti

ado para ese afio fue de 12,008,300 millones de pesos

[ ) Entre paréntesis se encuentra el cambio en el rubro del gasto fiscal entre el PGF 2008 y PGF 2008 (numeracion u otro).

Fuente: PGF 2008 y PGF 2009. SHCP.



